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ENGELS'IN Anti-Diihring’inin basarist 6yle biiyiiktii ki, ayr1
basimlar, yeni basimlar, ceviriler ve tek tek boliimlerin brostir
olarak basilmas1 yolunda, yogun istemler oluyordu. 1880lerin
ortalarinda bu istemlerden biri de, siyasal zor ile ekonomik et-
kenler arasindaki iliskiyi inceleyen “Zor Teorisi” baslikl ti¢ bo-
liimiin, Almanca ayr1 bir basimmnin yapilmasmi éngoriiyordu.
Engels, esas olarak, teorik olan bu bdliimlerin yalnizca yeniden
basilmasinin, o giinkii kosullarda uygun olmayacagi kanisinday-
di. Alman tarihinin son dénemi gozoniinde tutulursa, Alman
okurun, “Zorun, son otuz yil boyunca, kendi iilkesinin tarihinde
oynadig1 ¢ok 6nemli rol konusunda”! onun ne diistindiigiinii bil-
meye hakk: vardi. Tasarlanan bu baski icin Engels, tarihsel ma-
teryalizm agisindan, 1848-1888 doneminde, Alman tarihinin bir

! Bu alinti, Engels’in, “Tarihte Zorun Rolii” i¢in hazirladig: giris taslagin-
dandir, Almanca basim, s. 7.



degerlendirmesini igeren doérdiincii bir bolim yazdi. Bu, Anti-
Diihring’in “Zor Teorisi” boltimleriyle birlikte, “Tarihte Zorun
Rolii” baghg altinda basilacakti. Engels’in pek ¢ok tasarisi gibi
bu da, Marx'in Kapital’inin ikinci ve tiglincii ciltlerinin basima
hazirlanmasi igin giristigi calisma yiiziinden bir yana birakilmak
zorunda kaldi; dordincii boliim tamamlanmadi.

Tamamlanmamis elyazmasi ilk kez 1896’da, Neue Zeit'ta,
Ikinci Alman Imparatorlugunun yirmibesinci yildéntimii do-
layisiyla, baz1 keyfi degisikliklerle Eduard Bernstein tarafin-
dan yayimnlandi? Bu basim, daha sonraki yillarda, Fransizca,
[talyanca ve Rusga ceviriler igin bir temel teskil etti. (Bir kism1
kaybolan) elyazmasinin kalanina dayanan Rusca bir geviri, 1937
yilinda, Moskova’da, Marx-Engels Enstitiisii tarafindan yaymn-
landi. Engels’in, “Tarihte Zorun Rolii” konusundaki ¢alisma
i¢in hazirladig1 biitiin elyazmalari, 1964’te, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nde 6zgiin Almancasiyla basildi* Tamamlanma-
mis dérdiincii béliimiin bu ilk Ingilizce cevirisinin hazirlanma-
sinda iste bu basim kullanilmistir. I¢indekiler listesi, Engels’in,
boliim i¢in hazirladig1 anahat taslagina dayandirilmastir.

Seksen yil 6nce, Aralik 1887-Mart 1888 doneminde yazilmis
oldugu halde, Engels’in incelemesi tazeliginden higbir sey yitir-
memistir ve modern arastirmanin elestirici 15181 karsisinda ola-
ganiistii bir saglamlikla ayakta durmaktadir.

Tarihte zorun rolii hakkindaki tartismanin 6zii neydi? Diih-
ring, felsefe ve iktisat konusundaki ders kitaplarinda, insanin
insan tarafindan somiirtilmesinin temelinin, zorun tarihsel bir
eylemi oldugunu ve bunun daha gticlii kisi ya da smuf yararima,
somiirticii bir ekonomik sistem yarattigini iddia etmisti. Dola-
yisiyla, bir devrimci hareketin itici giicti, somiiriiyii stirdtirme-
yi amaglayan mevcut haksiz zor uygulamasmna kars1 duyulan
ahlaki tepki olmaliydi. Engels, Diihring’i ¢iiriitiirken, insanlik
tarihinde siyasal zorun ve onun sagladig: iktidar sisteminin, ba-
gimsiz ve oncel unsurlar oldugunu 6nermenin sagmaligini ser-
giler. Genis tarih bilgisine dayanarak, zorun amagcladig: hedefin

2 Neue Zeit, XIV, cilt 1, s. 676-687, 708-718, 740-747, 772-781, 810-818.
3 Die Rolle der Gewalt in der Geschichte, Biicherei des Marxismus-Leninismus,
cilt 61, Dietz Verlag, Berlin 1964.



ve ¢esitli donemlerde emrinde bulunan silahlarin, tiretici giicler
diizeyine ve diger ekonomik unsurlara nasil bagl oldugunu gos-
terir. Bu durumda siyasal gii¢, uzun dénemde, her zaman eko-
nomik ve toplumsal gii¢ler dengesindeki degisikliklere kendini
uyarlamak ve ekonomik gelismenin buyruklarina boyunegmek
zorundaydi. Bir {iretim tarzi ve ona tekabiil eden siyasal sistem,
bunu siirdiirmek icin gerekli olan zor derecesine bakilarak degil,
ekonomik gelismeyi engelledigine mi yoksa hizlandirdigma m
bakilarak degerlendirilmelidir. Kolelik ilk dogdugunda, tarihsel
anlamda ileri bir adimd, ¢tinkii ilkel toplulugu dagztti ve toplu-
mun iiretken giiciinii gelistirdi. Gegmiste ne zaman siyasal giig,
ekonomik gelisme ile catistiysa, catisma her zaman siyasal gii-
clin devrilmesiyle sonuglanmistir: ekonomik gelisme, amansiz
ve istisnasiz bir bi¢cimde ezip ge¢mistir.*

Tamamlanmamis dérdiincii boliimde, Engels, bu genel 6ner-
meleri, Prusya-Alman tarihinin, bismarkg¢t “kan ve zulim” do-
nemine uygulamaya ¢alisir. “Kan ve zuliim siyasetinin neden bir
siire basarili olmak zorunda oldugunu ve neden sonunda yikil-
mak zorunda oldugunu” ortaya koymay1 amaglar. Siyasal geri-
cilik, 1815’te ve tekrar 1848’de basarili olduysa da, Almanya’da
genis-Ol¢ekli sanayinin biiylimesini ve Alman ticaretinin diinya
pazarindaki paymin artmasini engelleyemedi. Modern sanayi ve
ticaret ile Almanya'nin bolgesel boliintiilii feodal-btirokratik si-
yasal sistemi arasindaki uyusmazlik, yildan yila daha belirginle-
siyordu. Bir sanayici olarak kendi kisisel deneyimlerine dayanan
Engels tarafindan, sahane bir bigimde izah edilen bu uyusmaz-
lik, sanayi ve ticaret burjuvazisini, Almanya’'nin birlestirilmesi
hareketine stirtikledi. Bunlar bu harekete, duygusal olmayan bir
isadami tutumunu ve sogukkanli hesaplamanin yeni bir belirti-
sini getirdiler.® “Alman birligi, ekonomik bir zorunluluk olmus-
tu.”

Engels, ilke olarak birligi saglayacak cesitli siyasal gelismele-
ri tartisir. Alman prenslerini ve onlarin s6zde koruyucusu Louis-

* Bkz: Anti-Diihring, Kisim 2, béliim 2-4. [Elinizdeki kitapta 1-3. boliimler. ]

° Deutsche Bank'm son miudiirii, Georg v. Siemens, 1866'da, Schleswig-

Holstein sorununu bile yalnizca ekonomik nedenler agisindan tartigmisti: Bkz:
H. Bohme, Deutschlands Weg zur Grossmacht, Kéln-Berlin 1966, s. 205.
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Napoléon'u devirecek olan basarili bir halk devrimi hareketiyle,
birlesmenin asagidan saglanmasi olasiliginin ¢ok iyimser bir de-
gerlendirmesini verir. Ote yandan, Avusturya’nin hegemonya-
sinda birlesme olasilig1, habsburglarin biiyiik-devlet siyasetiyle
bagdasmadig1 6ne siiriilerek kisa gegilmistir. Agiktir ki Engels,
Avusturyali bakanlar Schwarrenberg ve Bruck'un, 1850lerde,
Avusturya ve Alman Glimriik Birligi arasindaki giimriik duvar-
larinin kaldirilmasini saglamak, Almanya’daki bir Avusturya he-
gemonyasl i¢in gereken ekonomik temeli kesinlikle yerlestirmek
amaciyla giristikleri kararli cabalardan habersizdi.® Prusya siya-
setinin, Alman birliginde inisiyatif sahibi olmaya yonelmesinin
gelisimine gelince, Engels’in bu konudaki tahlilinde en énem-
li unsur, Louis-Napoléon'dur. Saray ile yasama meclisindeki
liberal-burjuva ¢ogunluk arasinda biiyiik “catismaya” yolagan
ordunun 1860-61 yeniden diizenlenmesini, Prusya hiikiimetine,
Ren’in sol yakasina yonelik gercek ya da goriiniirdeki Napoléon
tehlikesi dayatmisti. Catisma ilerledikge, bunun ancak iki sonu-
cu olabilecegi anlasiliyordu: ya bir coup d’état [hiikiimet darbesi
—¢.] ve 1848 oncesi bigiminde agik bir mutlakiyete doniis, ya da
liberal ¢ogunluga teslimiyet ve ordu sorunlarinda parlamento-
nun denetiminin kabulii. Generaller darbeye olduk¢a hazirds,
ama tahta heniiz gelmis olan Karl Wilhelm I, ta¢ giyerken ettigi
yemini, bu kadar kisa bir siire sonra bozmakta tereddiit etti ve
liberal diisiinceye bu kadar biiyiik bir hakareti goze alamad1. Ote
yandan liberal ¢ogunluga teslim olmak, hem kral, hem de gene-
raller i¢in, kuskusuz kabul edilemeyecek bir seydi.

Ugiincii bir ¢ikis yolunu, 1862 Eyliiliinde, Prusya bagbakan-
ligina getirilen Bismarck buldu. Engels’e gore, Bismarck'in si-
yaseti, bonapartciigin, Prusya-Alman kosullarina uygulanmis
bir biciminden ne daha fazla, ne de daha azdi. Louis-Napoléon,
burjuvazinin siyasal egemenligini yikmay1 basarmusti, ¢linkii
onun toplumsal egemenligini saglamisti. Karlarin ¢ok ytikseldi-
&i bir durumda, parlamentonun baski altinda tutulmas: kabul
edilmisti. Bu basaridan esinlenen Bismarck, burjuvazinin kendi
ulusal ve ekonomik programini etkili bir bicimde uygulayarak,

® Ayni yapat, s. 14-45.
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siyasal iktidar savasiminda liberal burjuvaziyi yendi. Boyle bir
siyaset, Prusya’nin geleneksel toprak genislemesine geri donii-
st miimkiin kildigindan, daha da istekle benimsendi. 1864-1870
déneminde kan ve zuliim siyaseti basarili olduysa, Engels’e gore
bunun nedeni, bu yéntemin, Bismarck’in kaprislerinden dogan
keyfi bir siyasete hizmet etmek i¢in degil, hizla gelisen Alman
burjuvazisinin programmin uygulanmasma hizmet etmek igin
kullanilmis olmasidir. Buna karsilik burjuvazi, hiikiimet tizerin-
de anayasal denetim saglamak i¢in giristigi savasimda yenilgiyi
kabul etti ve higbir giicli olmayan bir parlamento ile yetinmeye
razi oldu.”

Engels, teorisinin 1s1g1nda, “kan ve zuliim siyasetinin neden
bir siire igin basarili olmak zorunda oldugunu” gosterdi. Engels,
bu siyasetin “sonunda yikilmak zorunda oldugunu” iddia eder-
ken hangi temele dayaniyordu?

Engels’e gore Bismarck, ancak tarihsel gelisime uygun hare-
ket ederek —iflas etmis junkerleri feda edip, burjuva toprak aris-
tokrasisinin onur iiyeleri oldugu, Ingiliz tipi bir burjuva parla-
menter rejime dogru yonelerek ve boylece, Engels’in deyimiyle,
“Almanya’nin siyasetini onun sanayi kosullarina uyarlayarak”-,
yeni dogmus imparatorluguna uzun vadeli bir istikrar saglayabi-
lirdi. Bismarck bunu yapmadi. Tam tersine, eski Prusya devletini
korudu ve kendi sinifi junkerlerin, eski tistiinliiklerini stirdiire-
bilecekleri kosullar1 yaratti. Kendi smifinin ¢ikarlar1 ugruna, ta-
rihsel gelisimin buyruklarina meydan okuyordu. Engels, tarihsel
gelisime uygun hareket etmenin &diilleri olan, parlak zaferleri
tatmis bir devlet adaminin, giiciiniin dorugundayken, tereddtit-
siiz ve sartsiz olarak, “basarisizliga mahkim” denebilecek gerici
bir siyasete sarilmasina adeta sasirmis goriinmektedir. Gergekte,
nasil bir siyasettir uygulanan?

Cagdaslarmin pek ¢ogu gibi, Marx ve Engels de, 1866’da,
Prusya’nin Avusturya iizerindeki kesin zaferi karsisinda sasir-

7 Halk tarafindan secilen Reichstag’dan gegen yasalar, tiyeleri imparatorlu-
gun “ortak hiikiimetleri” tarafindan atanan ve biinyesindeki Prusya delegeleri
oylamayla yenilenmeyen Bundesrat’in onayma ve yiiriitmesine tabiydi. Ordu
0zel olarak Reichstag’in yetkisi disinda tutulmustu ve ordu giderleri, yedi yillik
bir donem igin oylaniyordu (Septennat).
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mislardi. O zamana kadar Bismarck’a, Alman burjuva programi-
nin uygulayicisi olarak degil, Rusya’nin hizmetkar gozii ile ba-
kiyorlardi. Ancak, durumu ¢abucak yeniden degerlendirdiler.

Marx, Engels’e soyle yaziyordu: “Belki de bir devrime yo-
lacabilecek olan (ah bu Berlinliler!) bir Prusya yenilgisini bir
yana birakirsak, onlarin kesin zaferinden daha iyi bir durum da
distinilemez.”®

Yeni durumun, ona olumlu gibi goriinen yanlarini ayrintila-
riyla belirten Engels, Marx’1 soyle yanitladi:

“Almanya’daki durum, bana simdi oldukga basit goriintiyor.
Bismarck'in, kiiglik-Alman burjuva programini,’ Prusya ordusu
ile birlikte ve boylesine dev bir basariyla uygulamaya basladig:
andan itibaren, Almanya, bu yonde, dyle kesin bir bigimde iler-
lemektedir ki, hosumuza gitse de gitmese de, baskalar: gibi biz
de bu fait accompli’yi [oldu bittiyi —¢.] kabul etmek zorundayiz.
Sorunun ulusal yani agisindan, Bismarck, belki de kiiglik-Alman
imparatorlugunu burjuvazinin istedigi sinurlarla, yani Giiney-
bat1 Almanya’y1 kapsayacak bicimde kurmak zorunda kalacak:
Main smuri ile ihtiyari Giiney Alman ayr1 konfederasyonu hak-
kindaki s6zler, sanirim, yalnizca, Fransizlar i¢in sdylenmistir, ve
bu arada Prusyalilar, Stuttgart’a yiirtimektedirler. ...

“Siyasal agidan Bismarck, burjuvaziye dayanmak zorunda
kalacaktir, ¢iinkii prenslere karsi, onlara gereksinmesi vardir,
simdilik Bismarck’in saygmlig1 ve ordunun durumu yeterli dii-
zeyde oldugundan, bu durum belki hemen dogmayacak. Ama
parlamentodan, merkezi hiikiimet giicli igin gerekli kosullar
elde etmek ister istemez, burjuvaziye 6diin vermek zorunda ka-
lacak. Ve olaylarin dogal akisi, onu ya da onun ardillarini, tekrar
tekrar burjuvaziye basvurmak zorunda birakacak. Bu demektir
ki bugiin i¢in Bismarck mutlaka vermesi gerekenden daha faz-
la 6diin vermese de, gene giderek daha ¢ok burjuvaca bir yone
dogru itilecektir.

“Biitlin bunlarin iyi yani da, durumun basitlestirilmis olmasi
ve kiiciik baskentlerdeki isyanlarin énlenmesi ve siyasal gelis-

8 Marx'tan Engels’e;, 7 Temmuz 1866, Marx-Engels, Werke, XXXI, s. 233.
¢ Yani, Habsburg Imparatorlugunun Almanca konusan eyaletleri disinda,
Almanya’nin Prusya hegemonyasinda birlestirilmesi.
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menin hizlanmasiyla, gelecekteki bir devrimin kolaylastirilmig
olmasidir. Her sey bir yana, bir Alman parlamentosu, bir Prusya
yasama meclisinden oldukga farkli bir seydir. Hareket, kiigtiik
devletlerle ilgili olan her seyi silip gececek, en berbat ayrimci
etkiler yokolacak ve siyasal partiler, sonunda yo6resel olmaktan
¢ikip ulusal partiler haline geleceklerdir.”*

Biitiin bu olumlu yanlara karsilik, Engels, Almanya igin yal-
nizca bir tek 6nemli olumsuz yan goriiyordu, o da prusyaciligin
biitiin iilkeyi kaplayacagi idi. Buna kars1 higbir sey yapilamaya-
cagini da ekliyordu. Bu yiizden tek akla-uygun yol, gercek duru-
mu, onaylamaksizin kabul etmek ve Alman is¢i sinifinin ulusal
bir temel iizerinde orgiitlenmesi i¢in simdi ortaya g¢ikabilecek
biiyiik firsatlar1 kullanmakti.!!

Bu iyimser goriis 151gmda, Bismarck’m eski Junker iistiin-
liiglintin devamini saglama cabalari, gercekten de basarisizliga
mahkim goriintiyordu. Ancak, Engels’in iyimserligini, Alman
is¢i hareketi, tiimiiyle paylasmiyordu. 1862'de Almanya’ya don-
miis olan ve orada is¢i sinifinin siyasal partisini basariyla kur-
makta olan, Marx'in dostu ve siirgiin arkadas:t Wilhelm Liebk-
necht, 1866 olaylarina oldukga farkli bir tepki gosterdi. Olumlu
yonlere oranla, Prusya’nin askeri giicliniin saglamlasmasi ve art-
masinin ¢ok daha agir bastig1 kanisindaydi. Yeni durumu “kabul
etmek” bir yana, Liebknecht, Prusya’ya muhalefeti propaganda
ve ajitasyonun ana noktas: yapt1 ve Volkspartei ve 6teki kiigiik-
burjuva ve ayrimci gruplarla isbirligine girdi. Bu unsurlarla ilis-
kinin, partilerini, 6zellikle Kuzey Alman isgilerinin goéziinden
tehlikeli bir bigimde diistireceginden korkan Marx ve Engels bu
durumu siddetle elestirdiler.”” Liebknecht ¢izgisinde direndi ve
bunu Engels’e yazdig1 bir mektupta soyle anlatti:

“Kuskusuz, isimiz gegen yilin (1866) olaylariyla basitlesmis-

10 Engels’ten Marx’a, 25 Temmuz 1866, Marx-Engels, Werke, XXXI, s. 240-241
(Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar 1, Sol Yayinlari, 1995, s. 212-213).

" Ayni yapit, s. 241 (Secme Yazismalar 1, s. 213).

12 Bkz: Engels’ten Marx’a, 22 May1s 1868, Marx'tan Engels’e 29 Temmuz
1868, Engels’ten Marx’a 3 Mart 1869, ad1 gegen yapit, XXXII, s. 90, 128, 271. Ay-
rica bkz: R. P. Morgan, The German Social Democrats and the First International,
1864-1872, Bolim 1.
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tir, ama ayn1 zamanda da daha ¢ok zorlasmistir. Birlesmemis,
ya da en azindan gergekten isbirligi yapmayan birka¢ diizine
diisman, bu birkag diizinenin giictinii kendi ellerinde toplamis
bir tek diismana gore daha kolay yenilir. Eger Prusya kendini
saglamlastirirsa, hicbir yabanc1 gii¢ ve hatta yaklasan Fransiz
devriminin"® doguracagi bir devrim bile onu yikamayacaktir. O,
ancak Alman proletaryasi, (sayica ve bilingge) iktidar alacak ka-
dar olgunlasinca diisecektir. Ama bunun igin birkag kusak bek-
lemek gerek.”™

Boylece, Prusya zaferinin sonuglarinin, gelecekteki devrimci
gelismeler agisindan tasidigi anlam iizerine, birbirine tamamen
karsit iki degerlendirme ortaya ¢ikiyordu. Liebknecht’in kotiim-
ser yorumu, Alman Sosyal-Demokrat Partisindeki (SPD) hizh
biiyiime ile ~-Engels Anti-Diihring’de, bu parti igin, “tarihin kay-
dettigi en ilerici parti” diyordu- ve 6zellikle, Bismarck'in, baskici
[Anti-]Sosyalist Yasa' araciligiyla, partinin gelisme hizini azalt-
mada bile ugradig1 miithis basarisizlikla gelisir goriinmektedir.
Ama bir milyon kadar sosyalist oy ve gli¢siiz Reichstag’daki
birka¢ diizine parlamento {tiyesi, 1866’dan sonraki yillarda Bis-
marck tarafindan yeniden kurulan ve saglamlastirilan Prusya ik-
tidar yapaisi icin gercekten ciddi bir tehlike tegkil ediyor muydu?

Engels’in SPD'nin se¢im sanslarina gosterdigi ilgiyi, onun,
yasammin son yillarinda, gercekte, parlamenter bir ¢ogunluk
bekleyen bir reformist haline geldiginin kanit1 olarak yorum-
lamak moda olmustu.'® Ama en iyimser anlarinda bile Engels,
Reichstag’da en sonunda ulasilacak sosyalist bir ¢ogunlugun,
Junkerler ve generallerden siyasal iktidar1 rahatca alacagin dii-
siinmiiyordu. Boyle bir ¢ogunluk bismarkgi siyasal istikrarin ve
gericiligin verimsiz topraginda yeseremezdi; ancak bismarkgi
siyasal sistemin dagilmasindan sonra dogabilirdi.

3 Louis-Napoléon rejiminin devrimci yoldan yikilacag: inangla umulmak-

taydr
’ 4 Liebknecht'ten Engels’e, 11 Aralik 1867, Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel

mit Karl Marx u. Friedrich Engels, The Hague 1963, s. 82.

> Bu yasa, 1878'de imparatora yapilan bir suikastten sonra ¢ikartild. Parti-
nin biitiin yayinlar1 kapatildi ve genel siyasal faaliyeti yasaklandi. Cok basarili
illegal faaliyetlerle, bu yasaya kars: konuldu.

16 Bkz: 6rnegin, G. Lichtheim, Marxism, Londra, 1961, kisim 5.
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Engels, August Bebel’e sdyle yaziyordu: “Bizim siramiz, an-
cak, burjuva ve kiigiik-burjuva partiler agikga ve pratikte tilkeyi
yonetmedeki yeteneksizliklerini kanitladiklari1 zaman gelebilir.”*
Aciktir ki, Engels, gercek bir siyasal ilerlemenin énkosulu olarak,
Junker gericiligine kars bir tiir liberal-burjuva muhalefetin can-
lanmasimi distiniiyordu. 1866'da, boyle bir canlanmanin, “Al-
man burjuvazisinin bir kez daha kendi siyasal gorevini yapma-
ya, mevcut sisteme karsi ¢gikmaya zorlandiginin, béylece, ensonu
tekrar bazi ilerlemeler olacagmnin”'® belirtilerinin varoldugunu
diistintiyordu. Bebel’den, bu 6nemli gelismeyi yansitan biitiin
burjuva gazetelerini kendisine yollamasin rica etti. Bebel yarn-
tinda, Engels’in umutlarimi besleyecek hicbir kanita sahip olma-
digmi bildirdi. Yalnizca bir tek burjuva gazetesi [Anti-]Sosyalist
Yasaya kars1 gikiyordu; ve bu da, gazetenin editorliigiinii yapan
Franz Mehring’in etkisiyle olmustu, Mehring, kisa bir stire sonra
sosyal-demokratlarin safina gegti. Bebel, “Almanya’daki burju-
va muhalefet biitiiniiyle dlmiistiir.”" yargisina varmisti. Engels
gene de, kacinilmaz olarak, daha kiiglik ve daha yeteneksiz ki-
silerden olusacak, Bismarck’in ardillarinin hitkiimetinin, Alman
burjuvazisini, ister istemez muhalefete itecegi kanisindaydi. O
zamanin siyasal durgunlugunun, gegici olmaktan baska her sey
olabilecegi goriistinii kabul etmiyordu.” Fazla umuda kapilmis-
t1. Bismarck’in 1890’da azledilmesini izleyen burjuvazinin zayif
siyasal kimildamalari, Alman imparatorlugunu bir denizasi-
11 genisleme siyasetine iten ve denizcilik yarisin1 doguran bir
junker-burjuva uzlasmasiyla, su sozde Sammlungspolitik ile, daha
baslarken bastirildi. Bundan sonra burjuvazinin biitiin potansi-
yel siyasal enerjisi, donanma heyecanina ve Ingiliz karsithigina
yoneltildi.”!

Eger Alman burjuvazisi, “siyasal goérevini yapmaya zor-

7 Engels’ten Bebel’e, 28 Ekim 1885, August Bebel: Briefwechsel mit Friedrich
Engels, The Hague 1965, s. 242.

'8 Engels’ten Bebel’e, 13 Eyliil 1886, ayni1 yapit, s. 286. )

19 Bebel’den Engels’e, 12 Ekim 1886, ad1 gegen yapit, s. 295. Ozellikle Bebel'in
iddiasmi dayandirdig kanitlarin bir kismini kapsayan 10. nota bakiniz.

% Engels’ten Bebel’e, 23 Ekim 1886, ayn1 yapit, s. 298.

2 Bkz: P. Anderson, The Background of anti-English Feeling in Germany 1890-
1902, Washington 1939, s. 66-68, 128-130.
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lanamiyorsa”, siyasal demokrasi ugruna verilen savasima isci
smifi onderlik etmek zorundaydi. Marx ve Engels, her zaman,
is¢i stnifinin ancak bir demokratik cumhuriyetin siyasal biinyesi
i¢cinde iktidar: alabilecegine inanmislardi. SPD programi, 1891’de
temelden degistirildiginde, Engels “siyasal istemlerin” demok-
ratik cumhuriyeti ve prenslerin sakli tutulan haklarinin kaldiril-
masini kapsamasinda direndi.

“Kuskusuz, Bavyera-Wiirttemberg ayr1 haklara sahip olduk-
¢a ve Thuringia haritasi, bugiinkii acikli gortintimii arzettikge,
toplumu devrimcilestiremezsiniz. Ote yandan, Prusya varol-
maktan ¢ikmali ve kendi kendini yoneten eyaletlere boliinmeli-
dir ki, 6zgiil prusyaciigin Almanya tizerindeki bu agir egemen-
ligi kalksin.”?

Engels’in 6nerileri, SPD liderligince hemen hemen tartismasiz
reddedildi. Bebel, bunun nedenlerini kisaca soyle belirtiyordu:

“Bizim Alman kosullarimizda, cumhuriyeti amag olarak be-
nimsemek olanaksizdir. Insanlarimiz ajitasyon faaliyetlerinde,
durmadan su suglama ile karsilasarak koseye sikisacaklardir:
siz zor kullanacaksiniz. ... Kii¢iik devletlere karsi tavir almak
gereksizdir. Prusya’nin oyununu oynuyor olacagiz ve bu, hem
amagsiz, hem de basarisiz olacaktir. ... Partide bu soruna yersiz
ve kapanmis bir sorun gozii ile bakilmaktadir. Kiiglik devletler,
diizinelerce ayni derecede gereksiz 6teki kuruluslar gibi, varlik-
larini siirdiirtirler ve bunlarin tiimii, dayandiklar: temel sallan-
maya basladiginda kendiliklerinden yok olacaklardir.”*

Bu mektup, SPD'nin siyasetinin, parti programmin ifade tar-
zmin en devrimci oldugu bir zamanda bile, ne dl¢iide oportiinist
diistincelerce yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Monarsi
sorunu ile ugrasmay1 reddedisleri, sosyal-demokrat liderlerin
siddet siyaseti olarak yorumlanabilecek herhangi bir seyi, parti
programina sokmamak konusundaki kararliliklarmin yalnizca

2 August Bebel’den alinti, ad1 gecen yapit, s. 425, n° 6,

» Bebel’den Engels’e, 12 Temmuz 1891, ayn1 yapat, s. 425. 1891’de kabul
edilen Erfurt Programindan, ¢cogu kez tam bir marksist program olarak soze-
dilir. Oysa, yukarda goriildiigii iizere, Engels, bu programi, yari-lasalc: Gotha
programindan sonra biiyiik bir ilerleme olarak gormekle birlikte, Snemli bazi
elestirilerini sakli tutmaktaydi.
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bir drnegidir. Ustelik mektup, pek goriilmemis bir siyasal anlay1g
eksikligini de agiga vurmaktadir. Kiigiik devletlere kars1 bir kam-
panyanin, Prusya’nin ¢ikarlarina yarayacag: diisiincesi, ancak
Prusya’nin 1866’daki siyasetini tamamen yanlig anlamanin bir so-
nucu olabilirdi. Biitiin kiiglik devletleri ilhak etmeme yolunda o
yil alinan karar, tam Prusya ¢ikarlarma uygundu. Bu devletlerden
bazilarinin yasamini stirdiirmesi —-Bismarck’1 ¢ok ugrastiran ama-
cin-—ayri bir varlik olarak Prusya’nin yasamin siirdiirmesinin 6n-
kosulu idi.* Ayaklarmin altindaki taban sarsilmaya baslayinca,
bu kiiciik devletlerin de yokolacag: yolundaki yumusakbash gii-
ven, Engels’in belirttigi hususu, yani bu devletlerin varligmin, bu
tabanin istikrarliliginda esas unsur oldugunu tamamen goézden
kagirtyordu. Erfurt programinin benimsenmesini izleyen yillarda
SPD, gercekten de Alman siyasal yapisinin demokratlastirilmasi
savasiminda higbir ilerleme gosteremedi. Prusya se¢im hakkinin
-1850"deki gerici degisiklikten bu yana degismemisti!- reformu
i¢in girisilen 1910-1911 ajitasyonu bile meyvesini vermedi.”

Prusya iktidarmin ana destegi, kuskusuz ki orduydu. 1848'de
yalnizca gegici ve kismi bir yenilgiye ugramisti. Kirk yil sonra
hem sayica, hem techizat bakimindan kiyaslanmaz bir bi¢cimde
glicliiydii. Engels bu artan giiciin, devrimin perspektifleri agisin-
dan ne ifade ettigi {izerinde ¢ok diistinmiistii. 1848’den sonra,
halkla ordu arasinda basabas bir ¢arpisma sorunu olamazdi:

“Bugtliniin modern ordusu karsisinda silahsiz bir halk, 6nem-
siz bir gligtiir.”*

Bundan, Almanya gibi militarist bir iilkede, basarili bir dev-
rimin, ancak ordunun kendisinde basladig: takdirde gercekle-
sebilecegi sonucu ¢ikiyordu. Engels, “parti genel kurmaymin
temsilcisi olarak”,” Prusya alaylarindaki hala genis olgiide ezi-

% Bkz: Sir Henry Howard’m Miinih raporu, 21 Agustos 1866, V. Valentin,
Bismarck’s Reihsgriindung im Urteil englischer Diplomaten’den alinti, Amsterdam
1938, s. 337.

% Parti 6nderleri, Rosa Luxemburgun istemi olan siyasal kitle grevi silahini
kullanmay1 reddetmislerdi. Bkz: P. Nettl, Rosa Luxemburg, O.U.P. 1966.

% Engels’ten Bebel’e, 11 Aralik 1884, August Bebel, ad1 gegen yapit, s. 204
(Se¢me Yazigmalar 2. s. 192).

¥ Engels, ayn1 mektupta kendinden boyle sézediyor, ad1 gecen yapit, s. 205
(Se¢me Yazigmalar 2. s. 192).
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len tarim emekgisi yiginlar1 arasindan toplanan erlerin, mutlak
boyunegme ruhunu baltalamaya yonelik énlemler 6ne siirdii.

1884’'te ordu ona “her zamankinden daha ok gericiligin
rezil bir arac1”® olarak goriindiigii zaman, Engels parlamenter
partinin, kraliyet topraklarmin, ortaklasa ekim igin tarim emek-
cileri kooperatiflerine kiralanmas: istemini ileri siiren bir karar
yazmasini onerdi.

“Bununla, yalnizca bununla tarim emekgilerini kazanabili-
riz; bu onlarin dikkatini, gelecekteki islerinin, bugiinkii hagsmet-
li lordlarinin malikanelerinin ortaklasa ekimi olacag: gercegine
gekmenin en iyi yoludur.”*

Cogu kez oldugu gibi, Almanya’daki parti liderleri Engels’in
diisiince ¢izgisini gene hi¢ anlamadilar. Bebel, mevcut hiikiime-
tin hicbir sekilde ugrasamayacagi 6nlemler icin kararlar almanin
bir zaman israfi olacagini yazdi.*® Engels, parti olumlu oneriler
yaptig1 zaman, bunlarin uygulanabilir seyler olmas: gerektigi
fikrinde birlesiyordu.

“Ama” diye ekliyordu, “nesnel olarak uygulanabilir olmals,
mutlaka mevcut hitkiimet igin uygulanabilir degil. Daha da ileri
gidiyorum, (bunun gibi) kapitalist tiretimin yikilmasina yolaca-
cak bicimde diizenlenen sosyalist onlemler 6ne siirdiiglimiizde,
bunlar nesnel olarak uygulanabilir, ama bu hiikiimet icin olanaksiz
onlemler olmalidir. ... Bu 6neri higbir junker ya da burjuva hiikii-
metince uygulanmayacaktir. Dogu eyaletlerinin tarim proletar-
yasina, junker ve miistecir som{iriisiinii sona erdirmenin yolunu
gostermek; bunu gergeklestirmenin aracini onlarin eline vermek;
kolelestirilmeleri ve aliklastirilmalar1 Prusya’nin temeli olan
alaylar1 doguran insanlarin bizzat kendisini harekete gecirmek;
kisacasi, Prusya’y1 icerden temelden yikmak — bunu yapamaya-
caklardir kuskusuz. Bu, biiyiik miilkler varoldukga, her kosul
altinda kabul etmemiz gereken bir 6neridir. ... Yalnizca bununla
Prusya’y1 yikabiliriz ve bu 6neriyi halka ne kadar ¢abuk anlatir-
sak o kadar iyi olur.”*!

% Engels’ten Bebel’e, 28 Ekim 1885, ayni1 yapit, s. 239.

% Engels’ten Bebel’e, 11/12 Aralik 1884, ayn1 yaput, s. 205.
% Bebel’den Engels’e, 7 Aralik 1885, ayn1 yaput, s. 248.

1 Engels’ten Bebel’e, 20 Ocak 1886, ayn1 yapit, s. 252.
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Bu konuda, Engels ve Bebel arasindaki yazisma, SPD'nin ta-
rimsal programi hakkinda uzun bir tartismanin baslangici oldu.
Engels’in Onerileri, parti tarafindan kabul edilmedi. Parti liderle-
rinin gogu, geri tarim emekgilerinin, sosyalist fikirlerden etkile-
necegine hicbir zaman goniilden inanmamusti. Ote yandan, Bav-
yera lideri Georg v. Vollmar, siddetle, iilkesinin zengin, emek
istihdam eden koyliilerini giivence altina alan politikalar {izerin-
de direniyordu. Bunun sonucu olarak, tarim emekgileri arasinda
dikkate deger bir ilerleme kaydetmedeki basarisizlik, dogal ki,
Alman ordusunun, Engels’in 1880’lerde dedigi gibi —"her za-
mankinden daha ¢ok gericiligin rezil bir araci”— olarak kalmasi
anlamina geliyordu. 1907’de, Wilhelm’in oglu, Karl Liebknecht,
ozellikle kura ile secilen ulusal hizmet askerleri arasinda yay-
ginlasan militarizm mikrobu ile ilgili olarak partiyi uyarmaya
calisti. Onun oOnerileri de Engels’in daha 6nceki onerileri gibi
reddedildi.

Boylece, Engels’in 1895’te 6ltimiine kadar, eski Prusya’nin
glictinii ve istikrarin1 yikmada hemen hemen higbir ilerleme
kaydedilmemisti. SPD'nin giderek daha etkileyici hale gelen
se¢im sovlari, onun hemen hemen tam siyasal hayal kirikligin
diismanlarin goziinden oldugu kadar, kendi géziinden de sak-
lamasina neden oldu. Engels bile, arasira asir1 iyimser tahminle-
re egilim gosteriyordu. Ama 6liimiinden kisa bir siire 6nce, SPD
liderleri, Marx'in Fransa’da Simif Savasimlari’na yazdigr Alman
devrimci taktikleri ve olasiliklar1 {izerine bir tartismay igeren
onsoziinde onemli kirpmalar isteminde bulunduklari zaman,
Engels partinin devrimci gelenekten giderek uzaklastig1 konu-
sunda ciddi kuskular: oldugunu ifade etti.*> SPD liderleri, metnin
tiimiiniin, yeni bir Anti-Sosyalist Yasa igin hiikiimete gerekgce
saglayacagindan korkuyorlardi. Partilerinin simrl legalitesinin
devamini, boyle bir bedelle satin almaya hazir oluslari, gercekte,
Bismarck’in tutucu siyasal yapisinin, kendisinin siyaset sahne-
sinden ayrilmasindan sonra da giiclii bir bicimde yasadiginin
dramatik bir 6rnegiydi.

% Bkz: Engels’ten Richard Fischer’e, 8 Mart 1895, elde kalan bir niisha, sim-
di, International Review of Social History, XII, 1967, kisim 2’de basilmustir.
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Engels, bu tiir sapmalari, cogu kez, SPD gibi hizla biiyiiyen
bir is¢i smifi partisinde dogmasi kag¢inilmaz olan oportiinizme
ve kiiciik-burjuva egilimlere bagliyordu. Genel olarak saglam,
siradan {iyelere sahip olan bir partinin, boyle egilimleri eritece-
gine ya da eger gerekliyse orgiitsel bir boliinme ile yok edece-
gine giiveniyordu. Almanya’daki siradan insanin 6ziiniin sag-
lam oldugu izlenimidir ki, her seyden ¢ok, onun, sonuna kadar,
Almanya’nin devrimci olasiliklar1 konusunda iyimser kalmasin
saglamistir.

Ama Engels, siradan insanin bu saglam 6ziinii mahvedebile-
cek bir gelismenin her zaman farkindayd: — biiyiik bir uluslara-
rast savasin patlak vermesi. 1880'lerde, bdyle bir savasin patla-
masi olas1 goriindiigiinde soyle yaziyordu:

“Bir Avrupa savasina, bir talihsizlik gozii ile bakiyorum. Bu
sefer, her halk, kendi varolusu icin savasacagindan, savas ¢ok
ciddi olacak ve uzun yillar siirecek bir sovenizm yangin yara-
tacaktir. Zaferin esiginde olan Rusya’daki devrimcilerin biitiin
calismalar1 bosa gidecek ve mahvolacaktir. Almanya’da, kendi
partimiz, bir sovenizm dalgasi altinda ezilecek ve pargalanacak-
tir, ve Fransa’da da durum boyle olacaktir.”*

1886’da, Bulgaristan bunaliminin dorugunda, Engels biiyiik
bir uluslararasi gatismanin olas1 sonuglar1 konusuna yeniden
dondii:

“Su kadar1 kesindir: savas, hareketimizi biitiin Avrupa’da
geriletecek ve baz iilkelerde tiimiiyle yikacaktir. Sovenizmi ve
ulusal kini siddetlendirecektir. Biitiin belirsizlikler arasinda, yal-
nizca bir sey kesindir — savastan sonra, tekrar bastan baslamak
zorunda olacagiz, ama bugiinkiinden bile daha uygun bir temel
iizerinde.”*

Saniriz ki Engels, bu goriiniisii gozoniinde tutarak, devrimci
hareketin biiylimesine karsi elde kalan tek panzehir olmasi yo6-
niinden, bir genel savasin kasten ¢ikarilma olasiligini diistinii-
yordu. Boliimiin tamamlanmamis kisminin 6zet taslagindan da
gorebilecegimiz gibi, bu, Engels’in ulasacag1 sonug olacakt1: “So-

* Engels’ten Bebel’e, 22 Aralik 1882, August Bebel, ad1 gecen yapit, s. 143.
* Engels’ten Bebel’e, 13 Eyliil 1886, ayni1 yaput, s. 236.
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nug, savastan beter bir baris — en iyisi; ya da bir diinya savas1”.®
1914’ten 6nceki son yillarin barisinin, Almanya’daki ya da baska
yerlerdeki egemen smif icin, gercekte, “savastan beter” hale ge-
lip gelmedigi, ve 1914 Temmuz ve Agustos kararlarinda bunun
bir unsur olup olmadig1 —bugiinkii pek ¢ok tarih arastirmasma
konu olan- hald yanitlanmamais bir sorudur. Ama uluslararas:
catismanin isci hareketi i¢in doguracag: sonuglar, —hi¢ olmazsa
Almanya’da-, tiimiiyle Engels’in otuz yil énceden 6ngordiigii
gibi olmustur.

Bismarck’in gerici junker imparatorlugunun, daha ¢agdas
burjuva rejimlerin keyfini siirdtigii kadar uzun vadeli bir istikrar
doénemiyasadigisonucunavarmak durumundayiz. Liebknecht’in
Prusya’nin giictindeki biiyiik artisin sonuglarina iliskin karam-
sar kehaneti, sonraki Alman tarihi tarafindan, Engels’in 1866 nin
“olumlu yonlerinin” iyimser degerlendirmesinden daha fazla
dogrulanmustir. Alman sanayisi, ulusal pazar, silah yaris1 ve
genisleyici bir dis politikanin sagladigi, yayilma alanma sahip
oldukca, Alman burjuvazisi, giderek artan bir heyecanla ¢agdis:
siyasal kosullara kendini uydurdu ve kendi geleneksel liberaliz-
mini asagiladi. Gergekte, tecrit edilmis olan is¢i hareketi, siyasal
yapida bir reform yaptirmaya zorlama yeteneginde olmadigim
ortaya koydu ve bu yap1 iginde, etkileyici orgiitsel basarilarina
karsin, siyasal iktidarin alinmasina dogru higbir 6nemli ilerleme
kaydetmeyi basaramada.

Bu ytizden, Alman tarihi, gercekten de, siyasal giiciin eko-
nomik kosullar1 belirlemesinin bir érnegini degil, eskimis, gerici
bir rejimin, askeri zaferi, siai ve ticari genislemenin gereklerine
gore bazi diizenlemelerle birlestirerek varligini siirdiirmesinin
bir 6rnegini verir. Bu, gerici rejimin ekonomik genislemeden si-
yasal zehiri basari ile ¢ekip ¢ikarmasinin bir 6rnegidir. Bu, hala,
ozellikle isci hareketi i¢in temel bir inceleme konusudur. Bu in-
celemeye yaptig1 parlak ve vazgegilmez katkidan &tiirtidiir ki,
Engels’in calismasini yaymliyoruz.

% Dordiincii boliimiin son kesimi i¢in hazirlanan taslakta, Almanca basim,
s. 118.

21



