ONSOZ

MARYX, 1859’da Berlin’de yayinlanan, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkymin “Onsoz”{inde, her ikimizin, 1845’te Briiksel’de,
“Alman felsefesinin ideolojik anlayisi ile bizim goriis tarzimiz
[6zellikle Marx tarafindan islenen materyalist tarih anlayisi s6z-
konusu idi] arasindaki uzlasmaz karsithg1 ortaya koymaya”
nasil karar verdigimize deginir: “bu, gercekte, bizim ge¢misteki
felsefi bilincimizle hesaplasmamizdi. Bu planimiz, Hegel-sonrasi
felsefenin bir elestirisi biciminde gerceklesti. Elyazmasi, formalar
halinde, iki cilt olarak, Vestfalya’daki yaymnevi sahibinin elindey-
di ki, yeni gelismelerin, yapitin basilmasmi olanaksiz kildigmi
ogrendik. Biz, goriislerimizi agikliga kavusturmak olan baslica
amacimiza vardigimiz icin, elyazmasini® farelerin kemirici elesti-
risine seve seve terkettik.”*

O donemden beri, kirk yildan fazla bir zaman gegti, ve iki-

* Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaymlari, Ankara 2005,
s.40-41. - Ed.



mizden biri yeniden bu konuya doénme firsatin1 bulamadan
Marx 6ldii. Hegel ile olan iligkilerimiz konusunda cesitli neden-
lerle diisiincelerimizi agikladik, ama bu agiklamalar, hicbir yerde
sorunu tamamlayip, konuyu kapatici nitelikte degildi. Hi¢bir za-
man Feuerbach konusuna yeniden deginmedik, bununla birlikte
Feuerbach, pek ¢ok bakimdan hegelci felsefe ile bizim anlayisi-
miz arasinda bir ara halka idi.

Buarada,Marx'indiinyaanlayisi, Almanya'ninve Avrupa’nin
simirlarmin ¢ok oOtelerinde ve diinyanin biitiin uygar dillerin-
de yandaslar buldu. Ote yandan, klasik Alman felsefesi, simdi,
yabanct iilkelerde bir yeniden dogus yasamaktadur, 6zellikle In-
giltere, Iskandinavya ve hatta Almanya’da, 6yle goriiniiyor ki,
insanlar, oralarda tiniversitelerde felsefe diye sunulan degisik
sistemlerden alinmis 6gelerden meydana gelen, alict bulamayan
popiiler kitaplardan usanmaya basliyor.

Durum boyle olunca, Hegel felsefesi ile iliskilerimiz konu-
sunda, bizim nasil bu felsefeden ¢iktigimiz ve nasil ondan ayrildi-
g1miz iizerine kisa ve sistematik bir inceleme yazis1 gitgide bana
daha zorunlu goriindii. Ve aym sekilde, bana dyle geldi ki, ye-
rimizi bulmadan 6nceki kaynasma dénemimizde, Feuerbach'in,
Hegel-sonras1 herhangi baska bir filozoftan daha fazla {izeri-
mizde etkili oldugunu tamamen teslim ederek bir onur borcunu
da 6demek zorundaydik. Onun igin, Neue Zeit gazetesinin yazi
kurulunun, Starcke’nin Feuerbach konusundaki kitabi {izerine
bir elestiri yazmami istemekle bana verdigi firsat1 kagirmadim.
Calismam, bu derginin 1886 yilinda ¢ikan 4 ve 5. fasikiillerinde
yaymland: ve gozden gegirildikten sonra burada yeniden ayri
bir baski olarak ¢ikiyor.

Bu satirlar1 baskiya yollamadan 6nce, eski 1845-1846 elyaz-
masini yeniden ¢ikardim ve bir kez daha baktim. Feuerbach iize-
rine olan boliim bitirilmemis. Kaleme alinan kisim, ancak bizim
o zamanki ekonomik tarih konusundaki bilgilerimizin ne kadar
eksik oldugunu tanitlayan bir materyalist tarih anlayis1 agikla-
masindan ibaret. Burada Feuerbach Ogretisinin bile elestirisi
bulunmadig: igin, simdiki amacim bakimindan elyazmasmdan
yararalanamazdim. Buna karsilik, Marx'in eski bir defterinde,



burada ek olarak yayimnlanan, Feuerbach {izerine onbir tezi ye-
niden buldum. Bunlar, sonradan islenmek tizere cabucak kagit
iizerine ¢iziktirilivermis, hi¢ de baski i¢in hazirlanmis olmayan
yalin notlardir, ama yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumu-
nun atilmis oldugu ilk belge olarak 6l¢iilemeyecek bir deger ta-
styorlar.

Londra, 21 Subat 1888



